SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 380/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEz TG
. ost0pencho obchodnou spoloénostou VESTENICKA

& BD advokatska kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5, Bratislava, v mene ktorej konad advokatka
a konatel’ka JUDr. Julia Vestenickd, proti postupu Krajského sidu v Trnave vo veci sp. zn.
3 Tos 66/2022 a jeho uzneseniu z 28. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 28. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 66/2022
a jeho uznesenim z 28. aprila 2022. Ziada d’alej, aby bolo uznesenie krajského stiidu zrugené a vec
vratena na d’alSie konanie. Pozaduje tiez prikazat’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) ihned’ prepustit’ stazovatel'a na slobodu. Doméha sa aj ndhrady trov konania
od krajského sudu vo vyske 384,08 eur do 30 dni od pravoplatnosti ndlezu na et pravnej
zastupkyne st'azovatel'a. Napokon poZaduje prednostné prerokovanie ustavnej st'aznosti, ked’ze ide
o naliehavll vidzobnu vec.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Na st’azovatel'a je podané obzaloba zo 14. januara 2020 pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) a § 138 pism. 1) Trestného zdkona. Konanie
je vedené na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 Tk 1/2020. Stazovatel’
je vo vézbe (z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov nevyplyva €as vzatia do vézby,
rozhodnutie o vizbe, ale ani miesto vykonu vizby, pozn.).



4. Rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 4 Tk 1/2020-2501 zo 6. jula 2021 bol stazovatel uznany
vinnym z obzvlast’ zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) ad)
a ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. b) aj) a § 20 Trestné¢ho zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 11 rokov a9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom strazenia.

5. Uznesenim krajského sudu €. k. 6 To 78/2021-2666 z 13. januara 2022 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratend na nové konanie a rozhodnutie.

6. Uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 4 Tk 1/2020-2806 z 8. aprila 2022 bol st'azovatel’ prepusteny
z vizby za sucasného nahradenia vézby technickymi prostriedkami a dohl'adom probac¢ného
amedia¢ného turadnika, ako aj za stCasného ulozenia viacerych konkrétne vymenovanych
obmedzeni a povinnosti.

7. Na zdklade staznosti prokurdtora napadnutym uznesenim krajského sidu ¢&. k.
3 Tos 66/2022 2860 z 28. aprila 2022 bolo uznesenie okresného sudu z 8. aprila 2022 zruSené
v celom rozsahu a ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby bola zamietnutd s tym, ze sa jeho
vdzba nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a nazoru stazovatel'a nemozno senat 3 T krajského sudu, ktory rozhodoval o st'aznosti
prokuratora, povazovat’ za zdkonny sendt, pretoze tymto senatom bol a mohol byt vylu¢ne senat
6 T, teda ten senat, ktory predtym konal arozhodol vramci odvolacieho konania, ked zrusil
odsudzujuci rozsudok okresného siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Pridelenie veci senatu prechdadza vymedzenym systémom, pricom v pripade hlavného
pojednavania, ako aj konania o odvolani su senaty pridelené elektronickym systémom jednoznacne
senatmi zakonnymi. Toto pravidlo je zauZivané aj v inych trestnych konaniach a nebol dovod,
aby sa neuplatnilo a nereSpektovalo v pripade stazovatela. Napokon aj po vrateni veci okresnému
sudu bola tato opat’ pridelend rovnakému samosudcovi, a to prave z dovodu, Ze tento je zdkonnym
sudcom vo veci st'azovatela.

10. Krajsky sud si musel byt vel'mi dobre vedomy, Ze senat 3 T nie je kompetentny konat
a rozhodnut’, a bolo preto jeho primarnou povinnost'ou vec odovzdat’ zdkonnému senatu.

11. Z uvedenych dévodov doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std povaZuje za potrebné zaoberat’ sa najprv niektorymi $pecifikami podanej ustavnej
staznosti.

13. Z titulnej strany ustavnej st’aznosti sa zda, ako keby sa stazovatel’ zdrziaval na adrese trvalého
bydliska, hoci z celého obsahu tstavnej staznosti je zrejmé, Ze je vo vdzbe. Z Gstavne] staznosti,



ale ani z pripojenych listinnych ddkazov nevyplyva, od kedy ana zdklade akého rozhodnutia
je vo vézbe, ale ani to, kde vdzbu v sucasnosti vykonéva.

14. Na titulnej strane Gstavnej staznosti je uvedené, ze ide o navrh na zacatie konania pre porusenie
zakladnych prav stazovatel’a zakotvenych a garantovanych v ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ustavy, ako aj jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14.1. Podl'a nazoru stazovatel'a vyslovené¢ho na strane 4 tstavnej st'aznosti (vyraznym pismom)
skuto¢nost’, ze nerozhodoval zakonny senat krajského stdu, treba povazovat’ za porusenie Cl. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 a 2 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14.2. Podla tvrdenia na strane 5 tustavnej staznosti (zvyraznené¢ho podcCiarknutim) konanie
a rozhodovanie senatu krajského sidu, ktory nebol zakonnym sendtom, je porusenim ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14.3. Na strane 8 Ustavnej st'aznosti v Casti VI cituje stazovatel’ znenie ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 46
ods. 1 ac¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako takych prav stazovatela, ktoré
v danej veci boli porusené.

14.4. V ¢asti X na stranach 10 a 11 ustavnej staznosti pod titulom , Ndvrh na rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci samej* stazovatel’ najprv pozaduje, aby ustavny std
uznesenim prijal na d’al§ie konanie ustavnu staznost’ pre poruSenie ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy krajskym sidom.

14.5. Nasledne pozaduje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14.6. Po zruSeni uznesenia krajského sudu a vrateni veci na d’alSie konanie pozaduje, aby Ustavny
sud prikazal najvysSiemu sidu ihned ho prepustit’ na slobodu (hoci najvyssi sid evidentne nema
s vecou vobec ni¢ spolo¢né, pozn.).

14.7. Napriek tomu, Ze v Casti VIII na strane 9 Gstavnej st'aznosti sa domaha priznania finanéného
zadost'uc¢inenia vo vyske 3 000 eur, tuto v petite Uistavnej staznosti neuvadza.

15. Vzhl'adom na uvedené chaotické oznacenie prav, ktoré podla ndzoru staZzovatela mali byt
v jeho veci poruSené, Gstavny sud konstatuje, Ze pre jeho rozhodovanie je smerodajné pozadované
znenie nalezu (petit) Ustavne] staznosti, z ktorého je nepochybné, Ze stazovatel sa domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
auznesenim krajského stdu. Totiz z pohl'adu ustavného sidu prave pozadované znenie nalezu
(petit) vyjadruje pre Gstavny sud zavaznym sposobom predmet konania.

16. Vzhl'adom na uvedené konStatovanie (pozri bod 15) treba ustavnu staznost povazovat
za zjavne neopodstatnend.

17. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznacené¢ho zékladného prava



alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podrla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sid nie je opradvneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych préavach
a zdkladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky
zo strany uUstavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZzovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu krajského sudu v konani o postidenie dévodnosti
d’alSicho trvania vdzby st'azovatela v ramci trestného konania po podani obzaloby. Tyka sa teda
konania o vidzbe. Ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st
ratione materiae spravidla sucast'ou konania a rozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania
o vdzbe prava vyplyvajuce ztychto ustanoveni (vratane prava na zakonného sudcu) treba
povazovat za sucast’ ¢l. 17 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (IIl. US 646/2017, II. US 111/2018,
I1. US 564/2018, 11. US 301/2020).

20. Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny std konStatuje, Ze oznacené prava stazovatela podla
ustavy a dohovoru nemohli byt v danom pripade porusené uz na prvy pohlad, ¢o bez d’alSieho
zaklada zjavnu neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti. Nie je preto ani potrebné zaoberat’ sa jedinou
meritornou namietkou st'azovatel'a, podl'a ktorej na krajskom sude nekonal a nerozhodoval zékonny
senat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



